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Dies ist die Fortsetzung des zweiteiligen Beitrags zu den aktuellen Entwicklungen im Bereich
der Regulierung Kinstlicher Intelligenz auf europdischer Ebene. Wahrend Teil | des Beitrags
insbesondere den von der Europadischen Kommission vorgeschlagenen risikobasierten
Regulierungsansatz erortert hat, analysiert Teil Il die Nutzbarkeit im Hinblick auf Anwendungen
im Rechtsverkehr.

I. Technologische Anwendungen im Rechtsverkehr
1.  Rechtsverkehr

Der viel genutzte (aber kaum definierte) Begriff ,Rechtsverkehr” soll an dieser Stelle grofziigig
alle Vorgange beschreiben, die im Zusammenhang mit juristischen Arbeitsprozessen stehen.
Damit sind nicht nur Arbeitsschritte im Rahmen von Rechtsdienstleistungen im Sinne des § 2
RDG gemeint.

2. Technologische Anwendungen

Die in dem so verstandenen Rechtsverkehr genutzten Technologien sind vielféltig." Zur
besseren Ubersicht soll nachstehend zwischen Legal Technology-Anwendungen im engeren
Sinne und sonstigen Anwendungen unterschieden werden.

1 Vgl. fiir einen Uberblick etwa Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 101 ff.
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a) Legal Tech-Anwendungen im engeren Sinne

Der die Wérter ,Legal Services” und ,Technology"” vereinende? Begriff ,Legal Technology” (oder
kurz: ,Legal Tech”) ist gesetzlich bislang nicht definiert.? Die Judikatur halt sich mit konkreten
Definitionen ebenfalls zuriick.* Im Schrifttum findet sich indes eine Vielzahl an Vorschlagen.®
Nach einem weiten Ansatz soll der Begriff Informationstechnologien erfassen, die im
juristischen Bereich zum Einsatz gelangen.® Aus einem praktischen Blickwinkel heraus ist Legal
Technology damit die Summe aller automatisiert funktionierenden Anwendungen, die
juristische Tatigkeiten unterstiitzen oder tibernehmen kénnen.’

Folgt man der an anderer Stelle bereits vorgeschlagenen anwendungsbezogenen
Kategorisierung dieser Legal Tech-Anwendungen,® lassen sich vor allem die nachstehenden
Fallgruppen bilden:

Automatisierte Rechtsdurchsetzung: Anwendungen, deren Ziel es ist, Rechte der Nutzer teil-
oder vollautomatisiert zu bestimmen und durchzusetzen (Geltendmachung und Abwehr von
Ansprichen).

Automatisierte Dokumentenerstellung: Anwendungen, die im Rechtsverkehr nutzbare
Dokumente automatisiert generieren, nachdem Nutzer Uber ein integriertes Fragesystem
hierfiir erforderliche Informationen zur Verfiigung gestellt haben.® Unterschieden werden
kédnnen Anwendungen zur Generierung einseitiger und mehrseitiger Willenserklarungen.

Legal Process Outsourcing: Beschreibt die Auslagerung juristischer Tatigkeiten.

2 Breidenbach/Glatz, REthinking Law 0/2018, 6, 6; Hartung, Gedanken zu Legal Tech und Digitalisierung
(in: Hartung/Bues/Halbleib, Legal Tech — Die Digitalisierung des Rechtsmarkts, 2018, Rz. 10) Rz. 17.
3Vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur Férderung verbrauchergerechter Angebote im
Rechtsdienstleistungsmarkt der Bundesregierung vom 20.01.2021, der ohne eine Definition des
Begriffs auskommt; vgl. aber BT-Dr. 19/9527, S. 1: ,Legal-Tech-Anwendungen, d. h. von Algorithmen zur
Unterstiitzung und Automatisierung von Rechtsdienstleistungen”.

4Vgl. aber LG Berlin, Beschl. v. 03.07.2018 - 67 S 157/18: ,computerbasierte und standardisierte
Fallanalyse”.

> Siehe u.a.: Breidenbach/Glatz, REthinking Law 0/2018, 6, 6; Fiedler/Grupp, DB 2017, 1071, 1071; Fries,
NJW 2016, 2860, 2862 Fn. 32; Reinemann, NJW Beilage zu Heft 20/2017 — Innovationen und Legal Tech
Zum 68. Deutschen Anwaltstag in Essen, 6, 6; Hartung/Meising, NZFam 2019, 982, 983;
Solmecke/Arends-Paltzer/Schmitt, Was ist Legal Tech — Anwendungsfehler (in: Solmecke/Arends-
Paltzer/Schmitt, Legal Tech — Die digitale Transformation in der Anwaltskanzlei, 2019, S. 25 ff.) S. 25;
Wagner, BB 2017, 898, 898.

¢ Vgl. bereits Wagner, BB 2017, 898; Wendt, Legal Tech — Automatisches Recht bekommen? (in:
Ruppert/Hagen/Schabel, Tagungsband zum 5. Forschungssymposiums ,Wissenschaft und Praxis im
Austausch Uber aktuelle Herausforderungen 2018", 2018, S. 19) S. 22; vgl. ferner Timmermann, Legal
Tech-Anwendungen, 2020, S. 33.

" Wendt/Jung, ZIP 2020, 2209.

8 Vigl. Wendt/Jung, ZIP 2020, 2209, auch zum Folgenden.

9Vgl. auch Hartung/Meising, NZFam 2019, 982, 983.

60

Wendt/Jung, Europaischer Rechtsrahmen fiir Kiinstliche Intelligenz (Teil Il), LR 2021 59, 60


https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Rechtsdienstleistungsmarkt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Rechtsdienstleistungsmarkt.pdf?__blob=publicationFile&v=2

LEGAL(R)EVOLUTION

Recht in der digitalen Wirtschaft

Dokumentenanalyse: Anwendungen, die Nutzer bei der Suche nach Dokumenten bzw. Texten
mit bestimmtem Inhalt unterstitzen.

Marktpldtze und Expertenportale: Anwendungen, die bei der Suche nach Experten
unterstlitzen sollen; haufig kombiniert mit weiteren Funktionen (allgemeine Rechtstipps,
Bewertungsmoglichkeiten, etc.).

b) Sonstige technologische Anwendungen im Rechtsverkehr

Daneben finden sich weitere technologische Anwendungen, die im Rechtsverkehr eingesetzt
werden. Hierzu zahlen auch Office Tech-Anwendungen, also Bliroorganisationssoftware, wie
etwa Zeiterfassungsprogramme und Dokumentenverwaltung,’® die freilich auch in nicht-
juristischen Tatigkeitsfeldern eingesetzt werden. Davon abzugrenzen sind juristische
Recherchesysteme, die einen systematischen Zugriff auf fachspezifische Quellen ermdglichen
und konkret auf juristische Tatigkeiten zugeschnitten sind. Letzteres kann auch fir Chatbots
gelten.”

Andere Felder umgrenzen die Begriffe eJustice und eGovernment. Wahrend die elustice-
Initiative den elektronischen Austausch von Dokumenten zwischen Behdrden und Gerichten
bzw. Anwadlten beférdern soll, mochte die eGovernment-Initiative eine elektronische
Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren ermdglichen. Die hierfir zumindest zum Teil noch
erforderlichen technologischen Entwicklungen sind auch Gegenstand von Forderinitiativen der
EU.'?

Il. Technologische Anwendungen und risikobasierter Regulierungsansatz

Der in Teil | dieses Beitrags skizzierte risikobasierte Regulierungsansatz berticksichtigt Ki-
gestutzte technologische Anwendungen im Rechtsverkehr bislang nicht. Dabei dirften einige
der hier dargestellten Anwendungen zumindest mittelfristig im Sinne der von HEG K
entwickelten Definition als KI-Systeme zu bezeichnen sein.”> Damit ware zu untersuchen, ob
diese Anwendungen mit einem hohen Risiko verbunden sind.

19Vgl. hierzu auch Hartung, Gedanken zu Legal Tech und Digitalisierung (in: Hartung/Bues/Halbleib,
Legal Tech — Die Digitalisierung des Rechtsmarkts, 2018, Rz. 10) Rz. 21 f.; Timmermann, Legal Tech-
Anwendungen, 2020, S. 101 ff.

" Hartung, Legal Tech und anwaltliches Berufsrecht (in: Hartung/Bues/Halbleib, Legal Tech — Die
Digitalisierung des Rechtsmarkts, 2018, Rz. 1031) Rz. 1042 ff.

12Vgl. etwa Call for proposals for action grants to support national or transnational projects: e-Justice
(JUST-2021-EJUSTICE) vom 2.3.2021.

13 Anders wohl Werthmann, Teil 3, § 22 Legal Tech (in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche
Intelligenz und Robotik, 2020, § 22 Rz. 1) Rz. 37, siehe aber die Hinweise zu ,Predictive Analytics” Rz.
39.

61

Wendt/Jung, Europaischer Rechtsrahmen fiir Kiinstliche Intelligenz (Teil Il), LR 2021 59, 61


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/just/wp-call/2021-2022/call-fiche_just-2021-ejustice_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/just/wp-call/2021-2022/call-fiche_just-2021-ejustice_en.pdf

LEGAL(R)EVOLUTION

Recht in der digitalen Wirtschaft

1. Rechtsmarkt als risikoreicher Sektor

Die Frage, ob der Rechtsmarkt ein Sektor ist, in dem aufgrund der Art der typischen Tatigkeiten
mit erheblichen Risiken zu rechnen ist, lasst sich wohl nicht ohne jedes Zogern verneinen. Mit
erheblichen Risiken kann eine typische Tatigkeit auf dem Rechtsmarkt durchaus verbunden
sein, etwa wenn hierdurch existenzielle Belange tangiert werden. Dem tragt auch die Regelung
des § 51 Abs. 1 Satz 1 BRAO Rechnung, der eine Berufshaftpflichtversicherung fir in
Deutschland zugelassene Rechtsanwilte vorsieht.™ Diese Pflicht-Haftpflichtversicherung™
dient insbesondere auch dem Schutz der Mandantschaft vor durch die anwaltliche Tatigkeit
verursachten Schaden.'® Die Vielgestaltigkeit juristischer Tatigkeiten bringt es aber mit sich,
dass auch weniger risikobehaftete Handlungen im Rechtsmarkt durchgefiihrt werden. Beleg
hierfiir mag etwa sein, dass nur bestimmte Vertrége einer norariellen Beurkundung bediirfen'’
und dessen Fehlen die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts zur Folge haben kann.'

2. Konkrete Nutzung

Somit konnte es auf die konkrete Nutzung des Kl-gestltzten Systems im Rechtsmarkt
ankommen. Insoweit lieBe sich im Hinblick auf Legal Tech-Anwendungen beispielsweise nach
den hier vorgeschlagenen Kategorien differenzieren. Wird exemplarisch die auch
technologisch durchaus reizvolle Kategorie ,Automatisierte Dokumentenerstellung”'
untersucht, bleibt letztlich festzuhalten, dass es fiir die Risikobewertung auf den Gegenstand

des zu erstellenden Dokumentes ankommt.

3. Zwischenergebnis

Wenngleich der beabsichtigte risikobasierte Regulierungsansatz fir KI-Systeme dem Grunde
nach Uberzeugt, stellen sich im Hinblick auf technologische Anwendungen im Rechtsverkehr
Fragen zur generellen und konkreten Risikobewertung. Problematisch wird die
Risikozuordnung etwa bei Anwendungen, bei denen die konkrete Nutzung stets identisch ist,
die mit der Nutzung verbundenen Risiken aber abhangig vom behandelten Gegenstand bzw.
Sachverhalt variieren.

14 Siehe erganzend auBerdem u.a. § 51a BRAO sowie § 59j BRAO.

5 Vgl. hierzu etwa Staudinger/Halm/Wendt/Klein, Versicherungsrecht, III.
Haftpflichtversicherungsrecht, AVB-RSV, § 1 Rz. 2.

16 Henssler/Prutting/Diller, § 51 BRAO Rz. 10 f.

17Z.B. solche gemaB § 311b Abs. 3 BGB.

'8 Siehe § 125 Satz 1 BGB.

9 Anders wohl Wormit, InTeR 2021, 22, 23.
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Losungsansatze

Den mit dem risikobasierten Regulierungsansatz im Allgemeinen und bei technologischen
Anwendungen im Rechtsverkehr im Besonderen verkniipften Unsicherheiten in Bezug auf die
Risikobewertung lasst sich mit verschiedenen Losungsansatzen begegnen. Sie haben alle ein
Fir und Wider.

1.  RAPEX fiir KI-Systeme?

Auf europaischer Ebene haben sich Schnellwarnsysteme zum Schutz von Verbrauchern vor
bestimmten Risiken etabliert. So dienen das Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) und
das Rapid Exchange of Information System (RAPEX) der raschen Transparentmachung von
Risiken. Das RAPEX-System setzt die Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintritts mit der maximal
moglichen Schwere des Schadens in ein Verhaltnis. Hieraus wird ein Risikoindex abgeleitet.
Angelehnt an das RAPEX-System kdnnten Hinweise auf Risiken von KI-Systemen gesammelt
und berichtet werden. In diesem Zusammenhang ware eine vergleichende Betrachtung
einzelner Sektoren und eine Bewertung der mit typischen Tatigkeiten im Rechtsverkehr
verbundenen Risiken denkbar. Mit einem solchen Ansatz ist allerdings die Herausforderung
verknlpft, zunachst objektive MaBstabe fur die Risikobewertung schaffen zu mussen.

Regulatory-Sandbox fiir KI-Systeme?

Der Begriff ,Regulatory Sandbox” bzw. ,Reallabor” stammt aus der Informationstechnik. Hier
wurden Reallabore im Zuge der Softwareentwicklung dazu verwendet, neue potenziell
unsichere Codes in einem abgegrenzten Rahmen zu testen, um das Risiko fur den Nutzer bei
Neueinfihrung auf dem Gesamtmarkt zu minimieren.?® Bislang etablierte Sandbox-Lésungen
eint die ldee, Innovationen vor Markteinfihrung unter definierten Grenzen zu testen, um
potenzielle Risiken und Regulierungsprobleme frihzeitig zu erkennen und dadurch die
Verbraucher zu schiitzen.?’ Eine Regulatory-Sandbox fiir KI-Systeme® kénnte entsprechend
eingesetzt werden und die Bewertung der in einzelnen Sektoren identifizierbaren Risiken
ermoglichen. Der rechtspolitische Wille zu einem vermehrten Einsatz von Regulatory-
Sandboxes dirfte ausweislich der Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union zu
Reallaboren und Experimentierklauseln vom 16. November 2020 zumindest im Ansatz gegeben

20 V/gl. hierzu ausfihrlich J. Wendt, Corporate Finance Nr. 11-12 2020, 366, 367 f., m.w.N.

21'Vgl. Ringe/Ruof, Regulating Fintech in the EU 2020, S. 3; J. Wendt, Corporate Finance Nr. 11-12 2020,
366, 367.

22 \/gl. Burchardt, Steckt die Kl in den Sandkasten!, DIE ZEIT vom 10.12.2020, S. 49.
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sein.?®> Regulatory Sandboxes miissen aber betrieben werden. Damit verbunden sind Fragen
nach Zustandigkeiten und Befugnissen.

3. Modifikation des risikobasierten Regulierungsansatzes?

Alternativ konnten die im WeiBbuch angelegten Risikokategorien feiner abgestuft werden.
Beipielsweise konnten Kategorien mittlerer Risikostufen angedacht werden, die weniger auf
eine Zuordnung zu einem bestimmten Sektor und mehr auf die konkrete Nutzung einer Kl
abstellen. Dies wirft freilich zuvorderst die Frage auf, welcher Rechtsrahmen fiir die neu
geschaffenen ,Zwischenkategorien” gelten soll.

V. Fazit

Die im hier weit verstandenen Rechtsverkehr einsetzbaren Technologien sind vielfaltig. Hierzu
zahlen insbesondere auch sog. Legal Tech-Anwendungen im engeren Sinne. Nach einer
anwendungsbezogenen Kategorisierung lassen sich unterschiedliche Fallgruppen bilden, die
bei der rechtlichen Bewertung der Anwendungen von Nutzen sein kénnen.

Zumindest einige der im Rechtsverkehr genutzten technologischen Anwendungen dirften
jedenfalls mittelfristig im Sinne der von HEG KI entwickelten Definition als KI-Systeme zu
bezeichnen sein. Dabei wirft der beabsichtigte risikobasierte Regulierungsansatz fir Ki-
Systeme Fragen zur generellen und konkreten Risikobewertung auf.

Diesen Unsicherheiten lasst sich mit verschiedenen Lésungsansatzen begegnen. Beispielsweise
konnte ein an das etablierte RAPEX-System angelehnter Prozess eine vergleichende
Betrachtung einzelner Sektoren und eine Bewertung der mit typischen Tatigkeiten im
Rechtsverkehr verbundenen Risiken ermdglichen. Denselben Nutzen kdnnte eine Regulatory-
Sandbox fiir KI-Systeme im Allgemeinen oder fiir bestimmte KI-Systeme im Besonderen haben.
Nicht zuletzt konnten die Risikokategorien feiner abgestuft werden, um eine bessere
Zuordnung einzelner KI-Systeme zu ermdglichen. Die Ansatze eint, dass sie konzeptionelle
Herausforderungen mit sich bringen. Sie aber deshalb nicht zu diskutieren, ware schade.

23 Schlussfolgerungen des Rates zu Reallaboren und Experimentierklauseln als Instrumente fiir einen
innovationsfreundlichen, zukunftssicheren und resilienten Rechtsrahmen zur Bewaltigung disruptiver
Herausforderungen im digitalen Zeitalter vom 16.11.2020.
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