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Alle reden über Legal Tech. Zu Unrecht? Prof. Dr. Stephan Breidenbach, Mitherausgeber 

des Buches „Rechtshandbuch Legal Tech“, nennt sieben Argumente gegen Legal Tech – 

und schaut sie sich genauer an. Wie viel Skepsis ist angebracht und wo liegen 

Missverständnisse? Der folgende Text ist ein Auszug aus dem neuen Buch. 

 

1. Legal Tech – auch dieser Hype geht vorbei 

Stimmt. Soweit es sich um die plötzliche Aufmerksamkeit für ein bestimmtes Thema 

handelt, geht jeder Hype vorbei. Die Digitalisierung des Rechts hat jedoch fundamentale 

Auswirkungen. Sie verschwindet ebenso wenig wie das Internet. Manche Konsequenzen 

werden kurzfristig sichtbar werden, zum Beispiel durch neue Geschäftsmodelle im 

Internet oder durch aggressive Preispolitik von Kanzleien und Prozessfinanzierern. 

Andere werden sich eher unbemerkt entwickeln. So wie Programme, die durch Software-

Updates jedes Jahr besser werden. Erst in der Retrospektive wird man die enormen 

Entwicklungssprünge wirklich sehen. 

  

2. Mein Job lässt sich nicht durch Legal Tech ersetzen 

Stimmt. Allerdings nur teilweise. Die Frage ist, wie viele repetitive Elemente in Ihrer 

Tätigkeit enthalten sind. Welche Fragen, Verträge, Schriftsatzpassagen kommen häufiger 

vor? Gerade die Experten in einem Gebiet sehen die Muster, die immer wieder 

auftauchen. Die wiederkehrenden Elemente lassen sich in einer intelligenten digitalen 

Bausteinwelt erfassen und abbilden. 

Diese Legal-Tech-Werkzeuge erleichtern und beschleunigen dann in der Folge die Arbeit. 

„Und zwar nicht, weil die Computer so viel schlauer geworden sind, sondern weil wir die 
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Arbeit so organisiert haben, dass sie für Maschinen gut zugänglich ist.“1 Vor allem aber 

machen sie ein bisher dem erfahrenen Experten vorbehaltenes Wissen zugänglich und 

effektiver nutzbar für Anwender, z. B. jüngere Kollegen mit weniger Expertise. 

Das Ergebnis: mehr Arbeitsresultate in der gleichen Zeit. Dennoch erfordern sie immer 

noch Aufmerksamkeit und präzises Denken eines Anwenders. Selbst wenn die 

entsprechenden detaillierten Textelemente in einer Architektur des Wissens 

nachvollziehbar und zugänglich sind, ist immer noch der Jurist gefragt, der sie – bei aller 

Hilfestellung – in der jeweiligen Situation zuordnet und in seinen Vertrag oder Schriftsatz 

einfügt. Der Job bleibt. Er wird nur effektiver. 

 

3. Durch Legal Tech gehen Jobs verloren 

Stimmt. Und es kommen neue hinzu. Der Reihe nach: Es wird mehr Output an Texten, 

Verträgen und Schriftsätzen oder an Due Dilligence in der gleichen Zeit erzielt. Also wird 

Arbeitskraft eingespart. Durch Digitalisierung gehen Arbeitsplätze mit alter 

Herangehensweise verloren. Gleichzeitig schaffen neue Geschäftsmodelle und 

günstigere industrielle Fertigung von juristischer Arbeit neue Marktchancen.  

Recht wird zugänglicher. Und eröffnet damit neue Märkte. Mehr Menschen brauchen 

mehr Recht. So entstehen neue juristische Arbeitsfelder. Solche Wissensprodukte 

brauchen kreative Rechts-Produktentwickler. Und visionäre Juristen, die das Ökosystem 

Recht zugänglicher machen und so Märkte entwickeln. Und ja: Es kommen auf kurze Sicht 

weniger Jobs hinzu als verloren gehen. Damit sind Juristen nicht alleine. 

  

4. Legal Tech führt zu einem schematischen Umgang mit Recht  

Stimmt. Aber nur dort, wo es sinnvoll ist. Natürlich ist das verständnislose 

Zusammenstellen von Textbausteinen ein Albtraum. Juristische Arbeit mit und ohne Legal 

Tech braucht Verstand und Verantwortung. Beides kann ein herkömmliches Buch oder 

ein Textgenerator nicht ersetzen. Gleichzeitig muss in Standardsituationen das Recht 

gefunden werden, „anstelle es im Einzelfall neu zu erfinden“2. Verträge, Schriftsätze, 

womöglich im strukturierten Vortrag, und Texte in der Beratung beinhalten nur selten 

eine notwendige Fortentwicklung des Rechts. Mit oder ohne Legal Tech: Es geht nicht 

darum, ohne Verstand und Sachverhaltsanalyse „Recht“ zu produzieren. 

 

                                                           
1 Boos, KI-Unternehmer, SZ, 24.04.2017, S. 18 
2 Mayr 2012 in Bäcker/Klatt/Zucca-Soest, S. 187 
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5. Eine individuelle Rechtsberatung ist durch nichts zu ersetzen 

Stimmt. Nur was ist individuelle Rechtsberatung? Jeder Fall ist anders. Und dennoch 

werden viele Fälle vor dem Hintergrund der gesetzlichen Normen gleichbehandelt. Legal 

Tech erleichtert die Arbeit mit Fällen, in denen wir das Recht finden, nicht „erfinden“3. Ist 

eine Fortentwicklung notwendig, bekommt individuell einen anderen Sinn. 

Auch jetzt schon lesen Juristen Kommentare und sehen sofort, was auf ihren aktuellen 

Fall nicht passt. In einem Legal-Tech-Werkzeug ist das nicht grundsätzlich anders. 

Digitalisierung ist kein Denkverbot für Juristen. Dazu kommt: Eine besondere 

Sachverhaltskonstellation ist vielleicht aus der Gesamtschau des Rechtssystems gar nicht 

so besonders. Legal Tech hilft womöglich, solch ähnliche Fälle zu finden und zu nutzen 

 

6. Eine Maschine kann keinen Anwalt ersetzen 

Stimmt. Künstliche Intelligenz – KI – kann nicht denken. Um als Anwalt zu agieren, müsste 

eine Maschine Texte verstehen und dann auch noch daraus juristische Schlüsse ziehen. 

Es scheitert Stand heute und morgen schon an Stufe eins: „Es gibt keine Maschine, die 

Gelesenes versteht oder es vielleicht sogar schreiben könnte, das wird so schnell nicht 

gehen.“4 Ein Anwalt kann allerdings ein System entwickeln, das nach begrenzten Kriterien 

ebenso begrenzte, meist vorläufige Antworten zu einer bestimmten 

Sachverhaltskonstellation, zum Beispiel bei der Entschädigung für eine Flugverspätung, 

gibt. 

Hier ist ein Teil seines Wissens in der Logik eines Fragesystems abgebildet. Und die 

vorläufige Antwort – Entschädigung grundsätzlich ja oder nein – sagt nichts über 

komplizierte Einzelfälle aus, die nach wie vor anwaltlichen Verstand benötigen. Allerdings 

nur, bis daraus eine gesicherte Rechtsprechung entstanden ist. Künstliche Intelligenz – 

unbedingt. Die Maschine als Anwalt – nein. 

 

7. Legal Tech mag für einfache Standardfälle geeignet sein, aber nicht in meinem 

Bereich 

Hm. Jetzt kenne ich Ihren Bereich nicht. Dennoch lautet die Antwort: Das stimmt nicht. 

Richtig ist, dass die ersten Legal-Tech-Anwendungen von der Fluggast-Entschädigung bis 

zur Mietpreisbremse sich tatsächlich auf Massen von gleichgelagerten Standardfällen 

beziehen. Das ist jedoch nur die Spitze des Eisbergs. Die Titanic Recht fährt auf den 

riesigen Teil unter Wasser zu. Jedes repetitive Element in unserer Tätigkeit ist ein Hinweis 

                                                           
3 Mayr 2012, S. 187 
4 Boos, SZ, 24.04.2017 
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auf mögliche Standardisierung. Nehmen Sie Verträge. Sie enthalten eine große, aber 

begrenzte Zahl von rechtmäßigen Optionen und ein paar nicht rechtmäßige, die auch 

gerne strategisch verwendet werden. 

Die ganze Vertragswelt wird daher bald auf hohem Niveau standardisiert und damit 

industrialisiert werden. Das heißt nicht, dass kein Raum für besonders kunstvolle 

Formulierungen und neue Varianten existiert. Die schnelllebige M&A- und Venture 

Capital-Welt, um nur ein Beispiel zu nennen, erfindet sich alle paar Monate neu. Und doch 

bleibt vieles gleich. Und das Neue wird schnell als Standard in Updates aufgenommen. 

Das Handwerk wird unterstützt, Wissen verteilt und Qualität gesteigert. Der Künstler 

bleibt in der Gestaltung frei. Der Markt wird entscheiden, wie viel er für Kunst noch 

bezahlen will. Das Gleiche gilt für Schriftsätze und Beratungstexte. Vieles wiederholt sich. 

Und genau dieser Teil ist reif für Legal Tech. Und vielleicht sitzt jetzt bereits schon eine 

kleine kreative Truppe genau an diesem Segment. 
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