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In der Pandemie wurde vielerorts bei den Zivilgerichten § 128a ZPO vom Speicher geholt, ein
wenig abgestaubt und aufgeweckt: Die miindliche Verhandlung per Video-Konferenz wird (nun
endlich) vielfach angeordnet und durchgefihrt.

Die Entwicklung des Video-Conferencing in gerichtlichen Verfahren hat einen langen
Bart

Bereits seit 2002 war es rechtlich zuldssig, im Einverstandnis der Parteien und auf deren
Antrag im Zivilprozess, miindliche Verhandlungen per Videokonferenz abzuhalten.! Das gilt
seit 2013 auch fur die Verfahrensordnungen der Fachgerichte, die StPO und in Teilen auch fur
das FamFG. Einziges Manko: Die wenigsten Gerichte verfligten — von stationaren
Videoanlagen fur die Vernehmung kindlicher Opferzeugen abgesehen — tiber das notwendige
und vernetzte Equipment. Bis etwa 2010 riistete man dann zumindest die groBen Gerichte im
Lande mit ISDN-Videoanlagen auf, die fest an den Saal mit dem extra gelegten ISDN-
Anschluss gebunden waren. Dass sie nur selten genutzt wurden und wenn, dann fir die
Vernehmung von Auslandszeugen im Strafprozess, liegt auf der Hand.

2013 schlieBlich wurde durch das Gesetz zur Intensivierung des Videoeinsatzes in gerichtlichen
Verfahren? im Gesetzestext des § 128a ZPO die Méglichkeit verankert, ,von Amts wegen” den
Parteien gestatten zu dirfen, von einem anderen Ort als dem Sitzungssaal per Bild-Ton-
Ubertragung an der Verhandlung teilzunehmen.

Ab Ende der 2010er Jahre wurden die ISDN-Anlagen nach und nach von der hochwertigeren
HD-IP-Konferenztechnik abgeldst. Diese leider Gberaus teure Technik, die hervorragende Bilder
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liefert, kann immerhin in jedem Raum mit IP-Anschluss eingesetzt werden. Aber die geringe
Zahl der Gerate und vor allem der technisch kompatiblen Gegenstellen lieB die Videokonferenz
im Gerichtsverfahren bleiben, was sie war: Dornréschen, die nur manchmal zwischendurch
geweckt wurde.

Corona hat sich schlieBlich 2020 nicht nur fur den Bereich des Homeoffice, sondern auch fur
die Videokonferenz als Katalysator erwiesen. Einige Bundeslander haben die PCs und
Notebooks der Richterschaft und der Rechtspfleger kurzfristig mit Lizenzen fiir die Nutzung
von fur den privaten oder gewerblichen Gebrauch héufig schon lange bekannten Video-Web-
Diensten ausgestattet: Eine breite Nutzbarkeit war plotzlich gegeben. Der lange gesuchte
Schatz kdnnte gefunden sein.

Die Probleme der Videokonferenz vom eigenen Dienstrechner

Es tut mir leid, aber in Deutschland freut man sich haufig weniger Giber den Fortschritt, als man
vielmehr Probleme sieht. Aber man findet sie auch nur durch vorsichtiges Probieren.

Nachdem heutzutage fast alle halbwegs Computer-Affinen eine Videosoftware intuitiv
bedienen kdénnen, wagten sich rasch die ersten Zivilrichterinnen und -richter - nattrlich eher
die jiingeren - an die Verhandlung nach § 128a ZPO heran, vorzugsweise bei Verhandlungen
ohne Beweisaufnahmen. Es war rasch klar, dass das Ganze dem Grunde nach technisch
problemlos funktioniert. Ich selbst fihre Kammerberatungen per Videokonferenz durch -
Anhodrungen Betroffener in Betreuungs- und Unterbringungsverfahren nicht, obwohl dies im
Frihjahr 2020 intensiv diskutiert wurde. Dafiir steht mittlerweile hinreichend dienstliche
Schutzausriistung zur Verfiigung. Eine Offnung des FamFG fiir Videoanhérungen in dafiir
geeigneten Féllen wére gleichwohl zu begriiBen.?

Die Vorschrift des § 128a ZPO lasst nur die ,Gestattung” der Ton-/Bildibertragung von Amts
wegen zu - bereits die Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 2013 geht daher davon aus, dass
das Gericht es den Parteien und ihren Vertretern nicht verwehren kann, trotz der Gestattung
im Sitzungssaal zu erscheinen.* In der Praxis machendurchaus zahlreiche Anwaltinnen und
Anwalte von dieser Mdglichkeit Gebrauch - ob sie, woflir einiges spricht - technisch-
organisatorisch nicht dazu in der Lage sind, aus ihrer Kanzlei eine Videokonferenz zu fiihren,
ist unklar. Vielleicht versprechen sie sich auch einen Vorteil davon, wenn sie selbst im Gericht
prasent sind und der Gegner nicht. Und was ist mit der Partei? Natdrlich kann man auch sie in
die Videokonferenz einbeziehen, wenn man mdchte, oder sie im Anwaltsbiro teilnehmen
lassen. Ich habe auch schon Videositzungen verfolgt, in denen die Parteien am Telefon bereit

3 vgl. Kobler, Corona: Die Stunde des Videoeinsatzes mit Skype und Co.?, FamRZ 2020, 823
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saBen und mehrfach angerufen wurden, um am Ende erfolgreiche Vergleichsverhandlungen zu
fuhren.

Kommt eine Seite der Verfahrensbeteiligten (auch unerwartet) in den Gerichtssaal, entsteht fiir
das Gericht die Notwendigkeit, Bildschirm, Kamera und Mikrofon auch fir diese Partei zur
Verfligung zu stellen. Das mehrfache Umdrehen und In-die-Luft-Halten des Notebooks wird
notwendig - aber das ist ohne Frage kein sinnvolles Verhandeln. Es wird sofort klar, dass die
Ausstattung des Sitzungssaals mit einer Raumkamera, einem Raummikrofon und einem
zusatzlichen groBen Wandbildschirm die einzige sinnvolle praktische Losung ist, und
tatsachlich wurden auch zahlreiche Gerichtssale in sehr kurzer Zeit auf diese Weise
nachgeruistet. Was aber, wenn man stattdessen das Gesetz ein wenig nachristen wirde? Es
musste nur die ,Gestattung”, die in friheren Jahren sicher noch ihre Rechtfertigung hatte,
dadurch ersetzt werden, dass das Gericht die Teilnahme per Video verpflichtend anordnen
kdnnte. Bei dieser Gelegenheit kdnnte man dann auch gleich normativ Schluss machen mit der
Forderung, das Gericht musste dem nicht Uber die Mdglichkeit des Videoeinsatzes
verfigenden Anwalt die Gelegenheit zur Nutzung einer Videokonferenz, z.B. in einem dem
Verfahrensbevollméachtigten nahen Gericht, verschaffen.® Auch dies sind Vorstellungen aus der
Zeit vor der Videokonferenz am Arbeitsplatzrechner.

Letztlich: Das Gesetz geht davon aus, dass die Richterin oder der Richter wahrend der
Videokonferenz im Sitzungssaal im Gericht sitzt - warum eigentlich nicht alternativ im
Homeoffice? Diesen Vorschlag macht das Diskussionspapier der Arbeitsgruppe

,Modernisierung des Zivilprozesses” der Prasidentin des BGH und der Prasidenten der

Oberlandesgerichte und des Bayerischen Obersten Landesgerichts, das auf dem 1. (virtuellen)
Zivilrichtertag am 02.02.2021 vorgestellt wurde. Das Diskussionspapier geht allerdings davon
aus, dass Homeoffice-Videoverhandlungen der Offentlichkeit im Gericht auf einem
Einsichtsbildschirm zuganglich gemacht werden mussten. Ob das wirklich Not tut? SchlieBlich
kdnnen die Parteien nach § 128 Abs. 2 S. 1 ZPO ein schriftliches Verfahren ohne miindliche
Verhandlung vereinbaren.

Wenn kurzfristig eine effektive Forderung und Vereinfachung des Video-Verhandelns mdglich
wirde, waren wir in dem Bestreben um die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der
systemrelevanten Justiz in der Pandemie noch einen Schritt weiter und dies auf Dauer.
Dornroschen lieBe sich in das Rechtsleben eingliedern. Das ware doch mal eine gelungene
Inklusion.
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https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/oberlandesgerichte/nuernberg/diskussionspapier_ag_modernisierung.pdf
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