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Richter?” von Alexander Oliver Elser' aus dem Jahr 2020.

I. Starken des menschlichen Richters

1. Was zeichnet fir Sie die Starken eines menschlichen Richters fir die
Rechtsprechung aus?

Der menschliche Richter? ist in der Lage, neue Fallumsténde zu berticksichtigen - aus
Sicht der kunstlichen Intelligenz also nicht einprogrammierte und nicht erlernte
Entscheidungsparameter. Beispiele dafur sind atypische Umstande des Einzelfalls und
Umstande, die sich aus dem gesellschaftlichen Wertewandel ergeben. Auf diese Weise
kann der menschliche Richter auch Uber besonders gelagerte Streitgegenstande gerecht
entscheiden. Die Rechtsprechung entwickelt sich dadurch weiter und bleibt ein
integraler Bestandteil der Gesellschaft.

2. Welche Schlusselqualifikationen machen den menschlichen Richter aus lhrer
Sicht einzigartig fur die Rechtsprechung?

Im Moment sind alle Schltsselqualifikationen des menschlichen Richters einzigartig. Das
reicht von der Menschenkenntnis, wie sie fur die Feststellung des Sachverhalts wichtig ist,
Uber die Kreativitat, das Judiz und die Selbstreflexion, die fur eine gerechte Entscheidung

" Alexander Oliver Elser studierte Wirtschaftsrecht an der German Graduate School of
Management and Law (GGS) und erwarb im Jahr 2021 seinen Master of Law (LL.M.).

2 lm Folgenden wird zur Vereinheitlichung und Vereinfachung allein die Form des generischen
Maskulinums verwendet.
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unentbehrlich sind, bis zum Einfuhlungsvermégen, mit dem die Entscheidung der
unterlegenen Partei vermittelt wird.

Wir sind weit davon entfernt, die Rechtsprechung in Formeln packen zu kénnen und von
Algorithmen ausfuihren zu lassen. Doch wie einzigartig diese Schllsselqualifikationen
bleiben, ist eine Frage des betrachteten Zeitraums. Denn das wird sich von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt andern. Was den menschlichen Richter in 30, 40 oder noch viel mehr Jahren
einzigartig macht, ist noch gar nicht absehbar. Es ist moglich, dass in vielleicht 50 Jahren
oder so selbst eine Beweisaufnahme Uber Natural Language Processing (NLP) zum Teil
von einer KI Ubernommen wird - vielleicht sogar zuverlassiger als vom menschlichen
Richter, da sie Emotionen sicherer erkennen und die Wahrheit besser von der Unwahrheit
unterscheiden konnte. Im Laufe der Zeit wird der menschliche Richter also immer weniger
einzigartig bleiben und immer weiter Uberfligelt werden. Auf einem anderen Blatt steht,
in welchem MalR3e die Gesellschaft, genauer das Volk als Trager der Staatsgewalt, auch
tatsachlich mochte, dass kunstliche Intelligenz den Menschen ersetzt.

3. Inwiefern spielen fir Sie emotionale Aspekte in der Rechtsprechung eine
positive Rolle?

Die Rechtsprechung ist die staatliche Gewalt, die in einem geregelten Verfahren
unabhangig und rational Uber einzelne Falle entscheidet, indem sie das positive Recht
anwendet. Emotionen sind da in aller Regel nicht positiv. Wichtige Fahigkeiten wie
EinfUhlungsvermoégen, die im Umgang mit den Parteien wichtig sind, sind nicht mit
Emotionen zu verwechseln. Die Rechtsprechung ist meistens nicht menschlicher, wenn
sie emotional ist.

Der Richter muss aber auch in der Lage sein, seine Entscheidung in Frage zu stellen, vor
allem wenn die Auslegung der Gesetze zu einem untragbaren Ergebnis fuhrt. Emotionen
wie Wut und Mitleid kénnen eventuell die Erkenntnis, dass eine Entscheidung korrigiert
werden muss, hervorrufen oder verstarken. Sie kdnnen also bewirken, dass der Richter
einen - ganz ausnahmsweise - gewunschten Regelbruch (nicht Rechtsbruch) begeht.
Methodisch wurde die Korrektur dann Uber eine verfassungskonforme Auslegung, eine
teleologische Reduktion oder eine Rechtsfortbildung laufen.

4. Kommt es vor, dass von bestehender Rechtsprechung abgewichen wird?

Die Rechtseinheit ist ein hohes Gut und die Instanzgerichte sind bei Abweichungen
entsprechend vorsichtig. Abweichungen sind daher selten - jedenfalls absichtliche. In
einigen, bezogen auf die Gesamtzahl aber sehr wenigen Fallen erfordert ein sehr
ungewohnlicher Sachverhalt oder der standige Wandel in Gesellschaft und Wirtschaft
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allerdigs eine Neuinterpretation von Rechtsnormen. Die digitale Transformation ist zum
Beispiel ein haufiger Ausloser fur eine solche Rechtsfortbildung.

5. Welche Herausforderungen und Problemfelder sehen Sie generell in der
aktuellen Rechtsprechung?

Keine menschliche Entscheidung ist vollstandig frei von Vorurteilen. Gleichbehandlung ist
aber eine grundlegende Gerechtigkeitspramisse. Daher ist es fur die Rechtsprechung eine
standige Herausforderung, jeden mdglichst gleich zu behandeln.

Seit Jahren ist der Spardruck in der Justiz besonders grol3. Das fuhrt zu einer hdheren
Arbeitsbelastung der Richter und damit zu langeren Gerichtsverfahren. Je héher das
Arbeitspensum des Richters ist, umso weniger Zeit kann er sich fur das einzelne Verfahren
nehmen. Das fuhrt zu mehr Fehlern. Das ist fUr die Rechtssicherheit, vor allem fur die
Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit der Rechtsprechung, ein Problem.

6. Welche Herausforderungen und Problemfelder sehen Sie konkret beim
menschlichen Richter in Bezug auf die Rechtsprechung?

In einem Gerichtsverfahren muss der Richter komplexe tatsachliche und rechtliche
Fragen beantworten und dabei unzahlige Informationen verarbeiten. Man kann sich den
Entscheidungsprozess wie einen Entscheidungsbaum vorstellen, der sich immer feiner
verdsteltet. Die Fahigkeit des Menschen, Informationen zu verarbeiten, ist begrenzt. Es
ware daher zu aufwendig, allen Rechtsfragen nachzugehen, indem die
Tatbestandsmerkmale auf dem Entscheidungsbaum bis ins Kleinste aufgeschlusselt
werden. Zur Vereinfachung behilft sich der Richter daher mit Konstruktionen wie z. B.
einer sogenannten Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalls. Dabei wird die
Komplexitat reduziert, indem eine - ungenauere - Entscheidung auf der Tatsachenebene
getroffen wird. Aus Rechtsfragen werden so gewissermal3en Tatsachenfragen, obwohl es
umgekehrt besser ware. Diese Komplexitat ist eine grof3e Herausforderung bei
Gerichtsverfahren.

Il. Chancen des menschlichen Richters und der kiinstlichen Intelligenz

7. Welche Potenziale sehen Sie langfristig im menschlichen Richterspruch fur die
Rechtsprechung?

Wir kénnen zwar nicht in einen Richter hineinschauen und seine Gedanken lesen, aber
immerhin kénnen wir seine Entscheidungen einigermalen nachvollziehen und
nachprufen. Denn sein Entscheidungsergebnis beruht auf einer anerkannten juristischen
Methodik und der Richter begrindet sein Urteil so, dass andere Juristen es Uberprufen
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kdnnen. Das ist auf absehbare Zeit ein entscheidender Vorteil gegenuber einer
artifiziellen Intelligenz.

Eine ganz entscheidende Bedeutung kommt dem menschlichen Richter auch langfristig
dabei zu, die kunstliche Intelligenz zu Uberwachen und zu kontrollieren und (Teil-)
Entscheidungen der Kl dadurch zu legitimieren.

8. In welchen Bereichen wirden Sie sich technische Unterstutzung fir den
menschlichen Richterspruch wiinschen?

Das Parteivorbringen erfolgt vor allem durch Schriftsatze. Schriftsatze sind auf eine
bestimmte Weise strukturiert. Eine Software kdnnte das Parteivorbringen automatisch
zuordnen und einen sogenannten Aktenauszug generieren, in dem das Vorbringen der
Parteien in einer relationsmaRigen Form gegenubergestellt wird. Das wuirde die
Sachverhaltsfeststellung erheblich erleichtern. Kinstliche Intelligenz konnte dann bereits
auf dem heutigen Entwicklungsstand helfen, auch relativ unstrukturierte Inhalte schnell
zuzuordnen. Mehr noch: Artificial Intelligence kdnnte schon jetzt relevante Informationen
in ungeordneten Dokumenten wie Vertragen, Berichten und Notizen finden, indem sie die
verfugbaren Daten bestimmten Themengebieten zuordnet.

Daruber hinaus konnte Kl schon jetzt bei der juristischen Recherche helfen, zum Beispiel
dabei, gleichgelagerte Entscheidungen zu finden. Das wuirde unter anderem vor
ungewollten Abweichungen von bestehender Rechtsprechung bewahren und damit der
Rechtseinheit dienen. Derzeit wird allerdings nur ein kleiner Anteil aller gerichtliche
Entscheidungen veroffentlicht und damit systematisch erfasst. Das sollte sich andern.

Weitere Bereiche, in denen technische Unterstitzung winschenswert ware, sind virtuelle
Gerichtsverhandlungen, also solche per Videokonferenz, und die Zusammenarbeit
zwischen Richtern und Justizfachangestellten.

9. Welche Potenziale sehen Sie durch den Einsatz kunstlicher Intelligenz fur die
Rechtsprechung?

Das Potential ist enorm, vor allem wenn man das auf Sicht von 50 und mehr Jahren
betrachtet. Zunachst kénnte kunstliche Intelligenz die Rechtsprechung hauptsachlich
unterstitzen, etwa indem sie wie gerade beschrieben aus unstrukturierten
Datenbestanden relevante Informationen extrahiert. Danach koénnte KI anfangen,
Entscheidungen vorzubereiten. Das kdnnte schrittweise erfolgen, zum Beispiel indem die
KI unverbindliche Vorschlage erarbeitet, die der Richter in den ersten Jahren ohne
Weiteres wegklicken kann, danach aber nur noch, wenn er dies begrindet. Noch spater
kdnnte kunstliche Intelligenz anfangen, den menschlichen Richter zu ersetzen, indem sie
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uber Zahlungsanspruche mit sehr geringem Wert und und bei leicht standardisierbaren
Fallen, also solchen mit wenigen Entscheidungsparametern wie im StralRenverkehrsrecht,
entscheidet, wenn die Gefahr von Grundrechtseinschrankungen niedrig ist. Der
menschliche Richter wird die kuinstliche Intelligenz aber immer kontrollieren und in letzter
Instanz auch selbst entscheiden.

Risiken des menschlichen Richters und der kiinstlichen Intelligenz

Wie sehen Sie die Entwicklung der Risiken in den kommenden funf Jahren fur
den menschlichen Richterspruch in Bezug auf die Rechtsprechung?

Anders als vor 20 Jahren drangen junge Juristen heute nicht mehr so stark in die Justiz.
Daher konnen nicht alle Richterstellen besetzt werden. Dadurch wird die Verfahrensdauer
steigen und Urteile fehlerhafter.

Welche Risiken sehen Sie beim Einsatz kunstlicher Intelligenz fur die
Rechtsprechung?

Eine Menge wie auch zum Teil schon gesagt. Die Datenqualitat spielt eine wichtige Rolle:
sind die in die artifizielle Intelligenz eingegeben Daten schlecht, sind auch ihre
Entscheidungen hochstwahrscheinlich  schlecht.  Auch die einprogrammierten
Entscheidungsparameter sind subjektiv, so dass es passieren kann, dass Vorurteile in den
KI-Entscheidungen fortgefiUhrt werden. Aullerdem sind die eingegebenen Daten
zwangslaufig vergangenheitsorientiert. Das birgt die Gefahr, dass gesellschaftliche
Entwicklungen ignoriert werden. Rechtsnormen sind keine starren Regeln. Sie erfordern
Bewertungen, die kunstliche Intelligenz heute noch nicht vornehmen kann.

Losungsansatze fur den Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Rechtsprechung

Konnen Sie sich einen kunstlich intelligenten Richterspruch in den nachsten
finf Jahren vorstellen?

Eindeutig nein. KI benutzt heute statistische Verfahren, um in groRen Datenmengen
Korrelationen zu ermitteln. Richter mudssen zahllose Wertungen vornehmen, etwa bei
unbestimmten  Rechtsbegriffen und  VerhaltnismaRigkeitsentscheidungen.  Die
Entwicklung der Kl ist noch lange nicht soweit, dies leisten zu kdnnen. Und selbst wenn
dies in Teilbereichen - etwa bei Entscheidungen Uuber die Anordnung von
Untersuchungshaft - technisch moglich ware, wird die Diskussion Uber die Legitimation
noch lange andauern.
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Kénnen Sie sich vorstellen, dass der kunstlich intelligente Richterspruch in Form
einer wahlbaren Gerichtsbarkeit existieren konnte?

Ja, die Freiwilligkeit wurde die Akzeptanz eines Urteils, das von einer kunstlichen
Intelligenz getroffen wurde, stark erhéhen.

Konnen Sie sich vorstellen, dass kiinstliche Intelligenz eine Gerichtsbarkeit,
bspw. Amtsgerichte, ersetzen kénnte?

Komplett ersetzen nein - ich stelle mir das auch langfristig eher als ein konstruktives
Zusammenwirken vor, in der Kl immer wesentlichere Tatigkeiten ibernimmt.

Kénnen Sie sich vorstellen, dass ein kunstlich intelligenter Richterspruch fur
spezifische Rechtsgebiete oder bspw. anhand des in Aussicht stehenden
StrafmafRes existieren kdnnte?

Ja, eine solche Abstufung ist gut denkbar und auch wahrscheinlich. Selbstverstandlich
muss auch eine Geldstrafe von 250 Euro nach rechtsstaatlichen Grundsatzen verhangt
werden, doch sind die Anforderungen daran geringer als etwa bei einer Freiheitsstrafe.
Auch in Bereichen wie dem Reiserecht, zum Beispiel bei Flugverspatungen, und in
anderen Bereichen mit relativ wenigen Entscheidungsparametern, koénnten KiI-
Entscheidungen friher als in anderen eingefuhrt werden.

Kénnen Sie sich generell einen kombinierten Lésungsansatz zwischen
kinstlicher Intelligenz und dem menschlichen Richterspruch vorstellen?

Ich bin davon Uberzeugt, dass im Zusammenspiel von menschlicher und kunstlicher
Intelligenz langfristig die Zukunft der Rechtsprechung liegt. Das letzte Wort muss aber
immer eine menschliche Instanz haben. Der Mensch legitimiert den Kl-Richterspruch,
indem er ihn Uberwacht und kontrolliert.

Welche justiziellen Voraussetzungen braucht es aus lhrer Sicht, dass klinstliche

Intelligenz fur die Rechtsprechung genutzt werden kann?

Kdanstliche Intelligenz in der Rechtsprechung hat Auswirkungen auf alle
Rechtsprechungsgrundsatze, von der Unabhangigkeit der Richter, dem Anspruch auf
rechtliches Gehor, dem Recht auf den gesetzlichen Richter bis zu den Garantien im
Strafverfahren wie den Verboten der Ruckwirkung und der Doppelbestrafung. Wir alle

mussen dafur sorgen, dass diese Grundsatze gewahrt bleiben, wenn kuinstliche Intelligenz
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in die Rechtsprechung Einzug halt. Fur die Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen
auf eine Maschine muss zunachst die Legitimationsfrage beantwortet werden. Dabei sind

die Anforderungen geringer, je weniger autonom die Kl tatig wird.

V. Gerechtigkeit

18. Empfinden Sie personlich ein Urteil auf Basis kiinstlicher Intelligenz als
gerechter als das eines menschlichen Richters?

Wenn die Entwicklung der kunstlichen Intelligenz so weiter geht, ist sie irgendwann in der
Lage, besser als ein menschlicher Richter zu gewahrleisten, dass alle Menschen vor dem
Gesetz gleich sind und niemand diskriminiert wird. Gleichbehandlung ist eine wichtige
Voraussetzung daflr, dass ich ein Urteil als gerecht empfinde.

Wenn Kl auBerdem ein Gerichtsverfahren beschleunigen wurde, die rechtssuchende
Partei nicht mehr so lange auf Ihr Recht warten musste und fur ihr Recht auch nicht mehr
so viel zahlen musste, dann ware das fir mich auch gerechter.

Daruber hinaus ware fur mich wesentlich, dass die KI-Entscheidung nachprufbar ware: Es
existieren Verfahren, die bei menschlichen Fehlurteilen zur Anwendung kommen. Ich
mochte wissen, wie mit Fehlern von KI umgegangen wird.

VI. Umsetzbarkeit

19. Welche Schwierigkeiten sehen Sie im Hinblick auf die Umsetzbarkeit eines
kunstlich intelligenten Richterspruchs?

Ein Richterspruch muss von der Gesellschaft akzeptiert werden. Das wird beim
kunstlichen Richter noch einige Zeit dauern.

VIl. Folgen des Einsatzes kiinstlicher Intelligenz fur die Rechtsprechung

Welchen Einfluss hatte der Einsatz einer selbstlernenden kiinstlichen Intelligenz
auf:

20. die Rechtsfortbildung und Auslegung?

Grundsatzlich ist der Syllogismus, also die Logik der Subsumtion, der Logik von
Algorithmen &hnlich. Allerdings sind wir noch weit davon entfernt, die juristische
Methodenlehre in Formeln Ubertragen zu kénnen. Kunstliche Intelligenz wird wohl
aullerdem nie die heute anerkannte juristische Methodik anwenden, da sie sich von der
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menschlichen Intelligenz grundsatzlich unterscheidet. Der Richter zieht Analogien, die
kinstliche Intelligenz findet Korrelationen. Dadurch wird die Rechtsanwendung, also die
Auslegung der Gesetze und die Rechtsfortbildung, eine andere werden - welche, wissen
wir heute nicht.

Die Subsumtion ist ein iterativer Zuordnungsprozess zwischen Norm und Sachverhalt. Sie
ist zwar eine objektive Methode zur Entscheidungsfindung, bedarf jedoch vieler
Wertungen und ist nicht im naturwissenschaftlichen Sinne determiniert. Wie Kl diese
Wertungen vornehmen wird, ist heute ebenfalls nicht zu beantworten.

21. die Gesetzgebung?

Es konnte sein, dass die Gesetze anders formuliert werden und zum Beispiel so
formalisiert werden, dass die kunstliche Intelligenz sie besser verstehen kann.

22. die Rechtssicherheit?

Wenn kunstliche Intelligenz einmal so weit ist, kann sie die Rechtssicherheit erhéhen. Die
Rechtsprechungwurde vorhersehbarer werden und gleichgelagerte Sachverhalte wirden
ofter gleich behandeln werden.

23. die Beweisfiihrung sowie die Bedeutung und Aufgaben von Staats- bzw.
Rechtsanwalten?

Staatsanwalte und Rechtsanwadlte sind noch mehr als die Rechtsprechung gefordert, in
unstrukturierten Datenmengen sachverhaltsrelevante Informationen zu finden - zum
Beispiel in groBen Wirtschaftsstrafverfahren. Wie oben gesehen, kann Kl dabei helfen.

24. die Kontrolle hinsichtlich der Gewaltenteilung?

Der Einsatz von kunstlicher Intelligenz wirft schwierige Fragen der Gewaltenteilung auf,
da sie auch in die anderen Staatsgewalten Einzug finden wird. Dadurch wird sich unter
anderem die Frage stellen, wie eine Kl die andere kontrollieren kdnnen wird. Stellen Sie
sich folgende Situation in sehr, sehr vielen Jahren vor: Die Gesetzgebungs-KI hat ein
Gesetz erlassen, wonach es fur die (vorubergehende) Inhaftierung eines potentiellen
Straftaters im Falle besonders schwerer Straftaten ausreicht, dass dieser die Tat mit einer
Wahrscheinlichkeit von 98% ausfuhren wird. Die Strafverfolgungs-KI prognostiziert nun,
dass eine Person kurz vor der Begehung eines Mordes steht. Wie kann die Justiz-Kl in
dieser Situation Rechtsstaatlichkeit gewahrleisten? Wie kdnnen wir die kunstlichen
Intelligenzen dann Uberhaupt noch trennen, um keine gro3e, umfassende Kl entstehen
zu lassen, deren Entscheidungen noch schwerer nachprufbar sind? Wie kénnen wir dafur
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sorgen, dass wir Menschen die kunstlichen Intelligenzen umfassend Uberwachen kénnen
und sich diese vielleicht auch gegenseitig kontrollieren?

VIIl.  Ethik

25. Halten Sie es als ethisch vertretbar, dass ein Mensch durch kiinstliche
Intelligenz gerichtet wird?

Wir Menschen neigen dazu, die Fehler von Maschinen weniger zu tolerieren als unsere
eigenen Fehler. Wenn und soweit allerdings sichergestellt ist, dass kunstliche Intelligenzen
weniger Fehler als menschliche Richter machen und auch noch schneller Recht sprechen,
halte ich das nicht nur fur ethisch vertretbar, sondern fur geboten - solange der
Rechtsstaat vollstandig gewahrleistet bleibt. Dazu gehort unter anderem, dass der
menschliche Richter die Kl umfassend kontrolliert und letzte Entscheidungsinstanz bleibt.
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